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Рассказ о будущем цифровой

аэрофототопографии в России,

точнее о взглядах автора на это

будущее, продолжался в течение

2006 года. Даже те, кто внима�

тельно следил за всеми публика�

циями этой серии, наверное, уже

забыли, о чем шла речь в первой

части, и, вообще, какова главная

мысль этого «сериала». Автор

тоже живой человек, голова ко�

торого, как у всех, забита многи�

ми ненужными вещами, и ему пе�

ред написанием очередной ста�

тьи приходится внимательно пе�

речитывать уже изданное, дабы

нечаянно не повториться или не

написать что�нибудь прямо про�

тивоположное уже сказанному.

А такое вполне может быть: лю�

бое техническое достоинство

можно трактовать как недоста�

ток, любой анахронизм — как

приверженность классическому

стилю, а любую техническую ин�

новацию — как авантюру.

Именно это и происходит в

нашей реальной российской

жизни. Ушедший 2006 год был

потрачен на жаркие дискуссии о

технических достоинствах глав�

ных концепций цифровой аэро�

фототопографии, вообще о це�

лесообразности перехода на

полностью цифровые методы

съемки, но ни по одному из клю�

чевых вопросов не удалось до�

стичь согласия. Аэросъемочное

сообщество по�прежнему раз�

дроблено. Убедить кого�то в

чем�то очень трудно, что, оче�

видно, является следствием кон�

серватизма российского общест�

венного сознания. Ну, да — рус�

ские долго запрягают… К тому

же «новая научная истина по�

беждает не потому, что ее про�

тивники убеждаются в ее пра�

вильности и прозревают, а лишь

по той причине, что противники

постепенно вымирают, а новое

поколение усваивает эту истину

буквально с молоком матери»

(М. Планк).

С учетом вышеизложенного и,

принимая во внимание наступ�

ление нового 2007 года, автор

принял ряд серьезных решений

относительно текущей серии

публикаций.

1. Закончить серию этой ста�

тьей, и так она получилась самой

длинной за всю историю журна�

ла «Геопрофи».

2. Для обеспечения непре�

рывного и удобного прочтения

издать этот и другие научно�тех�

нические «сериалы», опублико�

ванные за четыре года дружбы с

журналом «Геопрофи», отдель�

ной книгой (уже выполнено,

см. [1]).

3. Эту статью, завершающую

публикацию серии, посвятить

обсуждению не технических

(сколько можно!), а, если позво�

лите, психологических аспектов

перехода на цифровые методы

аэросъемочной деятельности.

Не уверен, что это всем интерес�

но, но, по крайней мере, автору

есть, что сказать — наболело.

Должность руководителя

компании, занятой, в том числе,

и дистрибуцией цифровой аэро�

фотосъемочной техники, каза�

лось бы, обязывает меня оголте�

ло и безоглядно агитировать за

конкретные цифровые аэрофо�

тоаппараты, а именно: за прибо�

ры Vexcel и Rollei. Причем в ум�

ных книжках по психологии про�

даж это рекомендуется делать с

использованием следующих

лексических конструкций: эта

камера создана специально для

вас, она по всем параметрам луч�

ше своих конкурентов, с ее по�

купкой ваш бизнес укрепится

безмерно…

Однако, и это — первое пси�
хологическое наблюдение.

Агитация за покупку топогра�

фической аэрофотокамеры на

уровне «кухарки», как правило,

приводит к обратному результа�

ту. Собеседнику может показать�

ся, что его принимают за идиота.

Поэтому я лично и компания

«ГеоЛИДАР» в своей практике

такими приемами не пользуем�

ся. Может быть, потому в настоя�

щее время компания

«ГеоЛИДАР» уже поставила или

подписала соглашения о постав�

ке четырех широкоформатных

топографических камер Vexcel

UltraCam�D и Vexcel UltraCam�X.

Количество проданных средне�

форматных цифровых метричес�

ких камер Rollei не поддается

учету (очень много). Думаю, чи�

тателям «Геопрофи», журнала, по

моим понятиям, интеллигентно�

го, агрессивная риторика «торго�

вого зала» также неприятна, как

и мне. И я честно старался ее из�

бегать. По отношению к аудито�

рии журнала такой метод агита�
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ции является, как сейчас модно

говорить, контрпродуктивным. 

Однако, как учит марксист�

ская диалектика, на любой тезис

всегда найдется антитезис, кото�

рый в данном случае составляет

второе психологическое на�
блюдение.

Люди, принимающие решение

о закупках цифровых топогра�

фических аэрофотоаппаратов,

лазерных сканеров и других из�

делий стоимостью более 1 млн

дол. не читают журнал «Геопро�

фи», они вообще читают мало

подобной литературы. Не все,

конечно, но абсолютное боль�

шинство. Это позволяет сделать

ряд интересных, даже парадок�

сальных выводов:

— технические достоинства

той или иной камеры мало влия�

ют на ее перспективы быть про�

данной;

— люди, действительно при�

нимающие решения о приобре�

тении цифровой аэрофотокаме�

ры стоимостью более 1 млн дол.,

в отличие от аудитории журнала

«Геопрофи» вполне могут под�

даться на описанный выше «ку�

харкин» метод агитации, либо,

обидевшись, спустить продавца,

использующего такой метод, с

лестницы;

— соответствующие люди

принимают решения, в основном

руководствуясь не технически�

ми достоинствами и не навязчи�

вой рекламой, а исключительно

собственными, только им понят�

ными соображениями, о которых

автор ничего конкретного ска�

зать не может в силу незнания.

Далее. Переход на передовые

аэросъемочные технологии, в

частности, на использование до�

рогих цифровых камер, отяго�

щен общей неблагоприятной

психологической обстановкой в

стране, которая может быть вы�

ражена следующими тезисами:

— «То, что принято назы

вать цифровым аэрофотоаппа

ратом — не более, чем игрушка.

Модная штучка для богатень

ких дядей, которым некуда де

вать деньги».

Мне почти нечего сказать.

Впрочем, готов и согласиться, но

с одним замечанием: многие

«богатенькие» и стали богатень�

кими, потому что видели чуть

дальше других и иногда делали

покупки, которые на первый

взгляд казались чудачеством.

— «Для цифровых аэрофото

аппаратов в России сейчас нет

работы».

Этот тезис заслуживает боль�

шего внимания, хотя, казалось

бы, он противоречит практике,

которая, как известно, есть кри�

терий истины. А практика гово�

рит, что такие камеры активно

поставляются в Россию и страны

бывшего СССР и не простаивают.

Это, с одной стороны, ну, а с дру�

гой — строго звучат такие вот

слова:

— «Десятка тяжелых камер

достаточно на всю Россию, а их

уже сейчас намного больше».

— «Пока не выработают

свой ресурс многочисленные,

приобретенные в 1980х гг. RC

30 и другие высококлассные ка

меры, никакой нужды в новых

камерах, причем как аналоговых,

так и цифровых, нет. А при ны

нешних темпах они выработа

ют свой ресурс только лет че

рез десять».

— «Цены на серьезные каме

ры (те самые, которые еще лет

10 легко проработают) и их ат

рибуты упали настолько (на са

мом деле в 3–4 раза за послед

ние годы), что, чем платить не

сусветные деньги за новый циф

ровой аппарат, лучше впятеро

дешевле купить подержанную

«классику» и т. д. и т. п.

Эти аргументы нельзя не при�

знать справедливыми. Быть мо�

жет только кроме первого. Ре�

альную потребность общества в

геопространственных данных,

особенно с учетом перспектив,

никто не в состоянии оценить.

Есть мнение, что мир в целом, и

Россия, в частности, накануне

геоинформационной револю�

ции, и потребность в средствах

сбора данных будет расти в экс�

поненциальной зависимости со

значительным коэффициентом.

И вообще, категории «потреб�

ность отрасли в геопространст�

венных данных», «объем рынка

ДДЗ в долларах» — все, о чем мы

ежедневно читаем на сайтах се�

рьезных организаций и в глубо�

ких аналитических отчетах, —

большей частью схоластика, не

выражающая ничего, кроме ком�

мерческих интересов заказчика

в такого рода публикациях и об�

зорах. Это я к тому, что оценить

потребность в цифровых или

аналоговых камерах в штуках

сейчас, а тем более через пять

лет, не может никто. Правильнее

говорить только о тенденциях. К

тому же, серьезные экономичес�

кие теории вообще запрещают

говорить, что для какого�то това�

ра общественная потребность

составляет такое�то количество.

Объем продаж за конкретный

период времени устанавливает�

ся под влиянием соотношения

спроса и предложения. Приме�

нительно к цифровым аэрофото�

камерам это фундаментальное

правило конкретизируется сле�

дующим образом. Объем спроса

на цифровые топографические

фотокамеры будет определяться

такими факторами, как:

— объем спроса на геопро�

странственные данные и требо�

вания к оперативности их до�

ставки;

— эффективность альтерна�

тивных средств сбора геопрост�

ранственных данных, прежде

всего, таких как космическая

съемка и лазерная локация;

— уровень цен на фотоаэро�

материалы и фотохимические

вещества;

— другое.

Весьма любопытна и разни�

ца в отношении виднейших

представителей геоинформа�

ционного сообщества к техно�

логиям конструирования и

сборки цифровых аэрофотока�

мер. Здесь существуют два ос�

новных похода:

1) уникальная, т. е. специаль�

но разработанная для данной мо�

дели камеры, оптическая схема;

2) стандартная оптическая

схема, при которой используют�

ся готовые, давно разработан�
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ные объективы, затворы и дру�

гие оптические компоненты.

Классическим примером пер�

вого подхода является продук�

ция компании Leica Geosystems,

а второго — компании Vexcel.

Так вот, точки зрения этих на�

иболее типичных и виднейших

представителей геоинформаци�

онного сообщества разделились

почти поровну в вопросе, какой

из приведенных подходов сле�

дует считать правильным, наибо�

лее соответствующим задачам

текущего момента.

Лично я не отношу себя ни к

«типичным», ни, тем более, к

«виднейшим» представителям,

но мне в большей степени импо�

нирует второй подход. Он обес�

печивает создание пусть не столь

замысловатых, но зато надежных

и ремонтопригодных приборов.

К тому же второй подход, с моей

точки зрения, наиболее адапти�

рован к стремительному про�

грессу в области технологии со�

здания матричных CCD�фотопри�

емников. Именно этот прогресс в

настоящее время составляет

«интригу дня». Я полагаю, что

несколько лет, потраченных ком�

панией на разработку пусть даже

и весьма совершенной оптичес�

кой схемы, останутся незамечен�

ными, так как за эти годы в разы

возрастет информационная

мощность доступных CCD�прием�

ников и, соответственно, общая

информативность цифровых аэ�

рофотосъемочных средств. По�

лагаю, что в практическом плане

последнее обстоятельство явля�

ется наиболее важным. Даже в

техническом аспекте большая

размерность матрицы приемника

может, по крайней мере частич�

но, компенсировать неполное со�

вершенство оптической схемы.

Впрочем, повторяю, что с такими

взглядами согласны не все.

Ну и, наконец, главным тормо�

зом на пути победного шествия

цифровых аэрофотосъемочных

технологий является изрядная

доля здорового сомнения, так

присущего нашему народу: «А

то, что сегодня доступно на рын�

ке, это правда — лучшее? Или

скоро появится что�то совсем

новое, доселе невиданное и в

сто раз лучше? Мы не уверены,

поэтому повременим…».

В заключение еще раз хочу

заявить, что всецело полагаюсь

на мудрость нашего народа и в

вопросах освоения инновацион�

ных аэросъемочных технологий,

и во всех других. Как и он (на�

род), я согласен ждать, но, не

безмолвствуя, а очень даже ак�

тивно высказываясь.
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RESUME
The closing article of this

series is devoted to discussing not

technical but psychological

aspects of changing for digital

aerophotosurvey. 


